Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 15 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Nota enviada por el Ministerio de Educación y Cultura adjuntando copia de las actuaciones de 
la Administración Nacional de Educación Pública, referidas a la designación con el nombre de Maestra 
Celeste Silva de Souza' a la Escuela Rural N* 27, de la localidad de Paso Potrero de Arerunguá, 
departamento de Salto. 


Pedido de audiencia presentado por delegados de la Asamblea Técnico Docente Nacional 
(ATD) del Consejo de Formación en Educación, para dialogar e informarse acerca de la situación de la 
discusión de la Ley de creación de la Universidad de Educación”. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Educación y Cultura.) 


-La Comisión se complace en recibir al señor Ministro de Educación y Cultura, doctor Ricardo 
Ehrlich, a los efectos de continuar con la consideración del proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes por el cual se crea la Universidad de Educación. En virtud de que este tema ya ha sido 
discutido en varias oportunidades, me atrevería a sugerirle que nos diera una visión global a fin de 
habilitar a los señores Senadores para formular las preguntas que deseen. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


SEÑOR MINISTRO.- Buenas tardes, señores Senadores. A modo de introducción para discutir el 
proyecto de ley de creación de la Universidad de Educación, rápidamente voy a hacer dos o tres 
referencias. 


En primer lugar, los señores Senadores conocen bien la historia de la formación docente en 
nuestro país, las distintas alternativas, las polémicas que se plantearon y las diferencias que se dieron 
entre los proyectos de corte normalista y los proyectos universitarios. En nuestro país esa discusión 
tiene una muy larga historia y ha llevado a que nuestras instituciones terciarias de formación docente y 
Universidad de la República hayan corrido por carriles separados durante décadas. En los últimos 
años, luego del fortalecimiento del Sistema Nacional de Educación Pública y la aprobación de la Ley 
General de Educación, se dio una confluencia importante entre la Universidad de la República y ANEP 
-muy particularmente en el tema de la formación docente- en distintos aspectos que creo que los 
señores Senadores conocen bien porque han sido puestos de manifiesto tanto por la Universidad como 
por la ANEP; por lo tanto, no voy a insistir en este tema. 


Entendemos que la mención de esta larga historia es importante para poder apreciar la 
significación del momento que estamos viviendo con esta particular confluencia que es necesaria para 
dar el paso que estamos proponiendo. 


En segundo término, quiero destacar la singular situación que se vive a nivel de la 
enseñanza terciaria en nuestro país. Cuando digo terciaria me refiero tanto a la enseñanza pública 


como a la privada, pero particularmente al desarrollo de la enseñanza terciaria universitaria pública. 


Quiero recordar a los señores Senadores algunas cifras. Hubo un período de veinte años, 
que comenzó en 1990, en el que se multiplicó tres o cuatro veces la matrícula de estudiantes de 
formación docente. Luego hubo un gran estancamiento, a veces con ligeras caídas de la matrícula y, 
en algunos casos, también un descenso de los egresos. 


A partir del año 2011 hay un repunte significativo que se traduce en el aumento de la 
matrícula, fundamentalmente en el caso del profesorado en el interior del país. Asimismo, en los dos 
últimos años se observa un muy marcado incremento de los egresos a nivel de Magisterio, tema que 
nos generaba una gran preocupación. Hay una serie de razones que explican algún ajuste realizado en 
el plan de estudios o en el sistema de becas; entendemos que las becas Julio Castro están alentando a 
los estudiantes. En el año 2012, hubo unos 1.500 egresados del sistema de formación docente. Si 
sumamos esto a los egresos del sistema terciario nacional, contando los 6.300 que tuvo la Universidad 
de la República -en la que se observa un aumento del 50% desde 2004 a la fecha-, los del sistema 
terciario de UTU y los del sistema terciario universitario privado, se alcanza una cifra de alrededor de 
9.000 jóvenes que egresaron con diplomas terciarios en 2012. Considerando el promedio de 
nacimientos por año, tenemos que uno de cada cinco niños nacidos en el Uruguay tiene oportunidades 
de llegar a terminar estudios terciarios. Eso aumentó de manera muy significativa en el último período, 
pero en un horizonte de diez años tenemos que pensar en duplicar esa cifra. 


Esto representa el desarrollo de múltiples esfuerzos, la cobertura territorial y el fortalecimiento 
del conjunto del sistema. Desde el lado público, lo hemos encarado a través de la creación de un 
sistema terciario de educación pública con instituciones que puedan complementarse territorial, 
temática y curricularmente, y que sean navegables, es decir, que permitan un tránsito fluido. 
Entendemos que ese modelo de sistema terciario público para un país con la demografía del nuestro 
es el más razonable. Dada la relación que existe entre población y territorio, es un sistema navegable, 
que se distribuye en todo el territorio y permite que los jóvenes ingresen al sistema en una u otra 
institución y luego lo recorran. 


No voy a entrar en muchos detalles; los señores Senadores conocen los esfuerzos que se 
han hecho en el último período, en particular en lo que tiene que ver con la Universidad de la 
República, la UTU y la proyección de la UTEC. Entendemos que hay que ver el proyecto de creación 
de la Universidad de Educación como un componente más de ese sistema. Además, esta concepción 
va a explicar algunas de las propuestas, en particular su sistema de gobierno, que tiene que ajustarse 
al conjunto del sistema de educación terciaria pública. 


Ese es el encuadre general en el cual se presenta la propuesta que está a vuestra 
consideración. 


Por otra parte, nos preocupan algunos ejes que atraviesan el proyecto. 


Sin duda, nuestra primera preocupación es que la nueva institución se integre al sistema 
terciario público, por lo cual su estructura institucional y su modo de gobierno deben ser compatibles 
con el conjunto del sistema. 


En segundo lugar, esta institución tiene que asegurar un fuerte despliegue territorial. A 
diferencia de la UTEC, que como ustedes saben comenzó solamente con los tres integrantes del 
Consejo Directivo transitorio  -quienes tienen que estructurar la institución-, aquí tenemos que formar 
la nueva institución con otras que ya están operativas y hoy se encuentran bajo la supervisión, la 
dirección de un Consejo de Formación en Educación creado en este período, de acuerdo con la Ley 
General de Educación. 


Este Consejo de Formación en Educación, que va a transferir a su personal, a sus 
estudiantes, sus recursos y su historia, está estructurado en 32 instituciones repartidas en todo el 
territorio nacional: 4 en Montevideo y 28 en el resto del territorio nacional. La matrícula, tal como 


señalaba anteriormente, aumentó llegando a casi 23.000 estudiantes y más de 2.000 docentes en el 
año 2012. Por lo tanto, hay que tratar de crear la nueva institución con esta estructura, que tiene su 
historia, su trayectoria y también una multiplicidad de orientaciones. Ese es un primer problema. 


El segundo problema es que hay que asegurar la diversidad de las formaciones en lo que 
tiene que ver con los maestros, los maestros técnicos y los profesores en las distintas orientaciones en 
un despliegue territorial y eso hace que la estructura de la institución sea compleja. 


El tercer punto que nos parece importante señalar es que entendemos que debe ser una 
institución universitaria que asuma claramente su responsabilidad como institución nacional, que 
asuma el compromiso territorial; no puede ser una estructura centralizada, radicada y coordinada 
exclusivamente desde la capital o el área metropolitana. En ese sentido, nos preocupa especialmente 
asegurar el peso de las estructuras regionales en lo que es la estructura general, y por eso 
proponemos un consejo directivo que no se llame “Consejo Directivo Central” -como los que tienen las 
estructuras existentes, por ejemplo, ANEP o Universidad de la República- sino, más bien, un Consejo 
Directivo Nacional donde el peso de las regiones pueda ser contemplado. Eso estaba en el proyecto de 
ley original que fue modificado en la Cámara de Representantes, pero a dicha reforma me voy a referir 
más adelante porque puede ser un tema interesante a considerar. 


Otro aspecto que nos preocupa es que toda esta estructura tiene que asegurar una 
razonable gobernabilidad. Por lo tanto, hay que diseñar las distintas instancias de dirección nacional, 
regional y de los centros, combinadas con el cogobierno que nos proponemos, de tal forma que esto se 
pueda gobernar de manera razonable. A esto le llamamos un cogobierno del Siglo XXI. 


He dejado para el final lo que tal vez sea una preocupación mayor y es que esta institución 
debe asegurar los requisitos para ser una Universidad, es decir, el nivel académico en la formación de 
los estudiantes, la capacidad de creación de conocimiento original en las áreas que cultiva y ese 
vínculo con la sociedad que en la jerga universitaria se define como “extensión”, y que es uno de los 
pilares centrales de la vida de una institución de estas características. Nos parece que el nivel 
académico de una institución difícilmente se pueda asegurar a través de la ley, pero la ley debe definir 
claramente ese tema. Esto se explicita en la exposición de motivos del proyecto de ley y tal vez, a la 
luz de las discusiones que hubo -de acuerdo con la lectura de las versiones taquigráficas- con las 
delegaciones que me han precedido, este tema también pueda ser objeto de algún ajuste para ver 
cómo se puede llegar más lejos y asegurar el nivel académico de la nueva institución. Este es uno de 
los temas que preocupa a los señores Legisladores, a las instituciones existentes, a la opinión pública 
y alos propios actores -docentes y estudiantes- que potencialmente integrarán esta institución. 


En definitiva, en lo que respecta a estos ejes que he señalado, quería hacer una serie de 
comentarios. 


En lo que tiene que ver con el nivel académico, es muy claro que una institución de este tipo 
-cualquier institución que se crea- va a recorrer un largo camino antes de conseguir la robustez y la 
fortaleza necesarias como para asegurar claramente sus cometidos. O sea que hay que ver esto como 
un proceso, pero el rumbo debe estar asegurado. En ese sentido, sin duda hay una etapa crucial que 
es la inicial y la dirección transitoria deberá cumplir un rol particular en ese aspecto. Por lo tanto, un 
tema sobre el que podría enfatizar el proyecto de ley sería la necesidad de definir un proyecto 
académico en esa etapa transitoria, que parece ser lo que daría mayores garantías en relación al 
proceso que se va a desarrollar. 


Otro aspecto que me parece importante analizar, de acuerdo con el texto de la iniciativa que 
llegó al Senado, es cómo asegurar la presencia de las regiones en la estructura de dirección. En el 
proyecto original, el Consejo Directivo Nacional estaba integrado por delegados de los Órdenes, un 
Rector y Directores Regionales. Estos últimos eran electos en las distintas circunscripciones o 
regiones. En el proyecto que llegó al Senado, se propone que los Directores Regionales sean 
designados por el procedimiento del concurso, lo cual colide con su rol en una estructura de gobierno, 
por lo menos, con voz y con voto. Por tanto, no participarían en la estructura de gobierno. En 
consecuencia, queda este tema a resolver y ver cómo le damos fortaleza a las regiones en cuanto a la 
estructura general de gobierno. 


El otro tema a resaltar tiene que ver con la posibilidad de buscar la manera de asegurar el 
vínculo de la institución con la sociedad. Por ejemplo, en determinado momento en la Universidad de la 
República se creó un Consejo Social Consultivo, en donde distintos actores de la sociedad -de las 
áreas política, empresarial y social- tenían una vinculación con la institución. Sobre este aspecto 
también se puede trabajar. 


Para cerrar estas palabras introductorias me gustaría resaltar la preocupación que se tiene 
para asegurar la calidad académica de la institución. Cabe recordar que hace ya cuatro años 
presentamos un proyecto de creación de una Agencia de Promoción y Acreditación de la Calidad de la 
Enseñanza Terciaria. El proyecto original motivó un importante debate. En esa oportunidad 
entendíamos que esta Agencia era una herramienta central para potenciar y apoyar el desarrollo 
terciario público y privado que preveíamos para estos años. Además, a la luz del desafío que mencioné 
al principio en el sentido de que un uruguayo cada cinco termina la enseñanza terciaria en estos 
tiempos, tenemos que llegar a un horizonte mucho más ambicioso. Entonces, para crear un sistema 
terciario nacional público y privado tenemos que tener una estructura de seguimiento, acreditación y 
evaluación que sea muy sólida. 


Les recuerdo que en cuanto a la acreditación, actualmente hay dos aspectos a tener en 
cuenta. Por un lado, la autorización y el reconocimiento de instituciones terciarias y universitarias y, 
además, el reconocimiento de sus carreras. Esa es una de las tareas que actualmente asegura un 
Consejo Consultivo de enseñanza terciaria pública. Por otra parte, tenemos la evaluación y la 
acreditación. Si bien hoy por hoy se trata de algo voluntario, los resultados de la evaluación y de la 
acreditación tienen consecuencias prácticas importantes. Son datos relevantes a la hora de la 
presentación de los informes, solicitudes y planes quinquenales por parte de estas instituciones 
públicas en el Parlamento. 


La propuesta que hicimos en su momento generó una variedad de preocupaciones y críticas. 
Por tanto, hemos trabajado intensamente con instituciones públicas y privadas en esta materia y, en 
consecuencia, estamos en condiciones de trabajar con la Comisión en tal sentido. Tenemos un 
proyecto alternativo al presentado que podría ser acompañado por el conjunto del sistema, lo cual nos 
parece importante. 


Quería recordarles que hoy estamos llevando adelante la acreditación -pública y privada- 
en el contexto regional, y a través de las estructuras del Mercosur eso está funcionando muy bien, con 
niveles de exigencia altos que han seguido tanto las universidades privadas como la Universidad de la 
República, y con resultados diversos. Creo que sería realmente muy interesante y una señal 
poderosa de nuestro país que la aprobación del proyecto de creación de la Universidad de Educación 
pudiera acompañarse también de la creación de la Agencia. Adelanto a los señores Senadores que, 
seguramente, el proyecto que rápidamente pondremos a vuestra consideración va a separar las dos 
tareas. Una de ellas tiene que ver con el reconocimiento y autorización de carreras e instituciones y a 
este respecto puedo decir que estamos trabajando en la actualización del decreto reglamentario para 
adecuarlo a los tiempos que corren. Como saben los señores Senadores, se han complejizado las 
propuestas que hacen las instituciones porque hay una mayor diversidad y, además, se están 
desarrollando una multiplicidad de postgrados. Esto nos ha llevado a fortalecer el área de educación 
superior del Ministerio pero se requiere una actualización de la normativa lo que, en esta etapa, 
haríamos por decreto. 


En consecuencia, estaríamos presentando la Agencia de Acreditación con una serie de 
modificaciones en relación al proyecto original. Allí estarían delimitados los distintos criterios en lo que 
tiene que ver con la definición de las instituciones y su cometidos, para poder determinar claramente lo 
que es la tarea de evaluación y acreditación; también estaríamos proponiendo una alternativa diferente 
en cuanto a la institucionalidad propuesta. 


Insistimos en la importancia de esto; sé que la Comisión tiene este tema a estudio porque me 
lo recuerda con frecuencia y eso está muy bien, pero me parece que sería oportuno elevar los dos 
temas en conjunto. 


Por último, me parece relevante analizar el tema de los plazos en lo que tiene que ver con la 
aprobación de este proyecto vinculado a la creación de cargos pensando que, en principio, la nueva 
estructura va a recibir a todas las instituciones existentes que hoy están agrupadas en el Consejo de 
Formación en Educación y que tal vez lo que pueda limitarlo sea la creación de cargos remunerados en 
cuanto a la Dirección de la institución. Me parece que este es un tema que tendríamos que analizar en 
conjunto, de manera de poder definir los plazos para la aprobación de la ley. 


Con esto, señor Presidente, estaríamos cerrando esta introducción que intentó ser muy 
breve. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señor Ministro. 


(Ingresa a Sala el señor Director de Educación del Ministerio de Educación y Cultura.) 


-La Comisión de Educación y Cultura recibe, con gusto, al maestro Luis Garibaldi, Director de 
Educación del Ministerio de Educación y Cultura. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Es la hora 19 y 23 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


